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Abstract

Professional skepticism is closely related to professional judgment in decision-making.
Decision making is often a problem in the scope of financial statement audits. This is
because there are different levels of individual professional skepticism. Therefore, this
study aims to examine the effect of high (low) professional skepticism in an audit team's
brainstorming method on the assessment of high (low) risk of financial statement fraud.
Professional skepticism and brainstorming methods are both important in producing an
appropriate quality audit. This study applies a genuine experimental design with a
factorial design with 64 Accounting students as respondents. Measurement of individual
skepticism using the Hurtt (2010) scale, then these individuals were formed into a high
professional skepticism audit team and a low professional skepticism audit team into 12
audit teams according to the number of samples. The audit team was tested using an
open ended brainstorming method to assess the high (low) risk of financial statements
in an audit case that the researcher had modified. The results of this study are based on
the ordinal regression test conducted that there is no effect of high (low) professional
skepticism in an audit team's brainstorming method on the assessment of high (low) risk
of financial statement fraud.

Keywords: Professional skepticism high (low), open ended brainstorming, high (low)

assessment of the risk of financial statement fraud.

PENDAHULUAN

Dalam perkembangan profesi audit, auditor mengembangkan berbagai metode
dalam kaitannya mendeteksi adanya Fraud atau kecurangan dan sekaligus menjadi
prioritas utama dalam profesi audit. Auditor bertanggung jawab untuk mendeteksi
kesalahan dalam penyajian material yang disebabkan oleh kecurangan atau kesalahan
dengan melakukan audit berdasarkan Standar Audit. Namun, audit memiliki
keterbatasan, sehingga risiko tidak terdeteksinya kesalahan penyajian material yang
disebabkan oleh kecurangan atau kesalahan dalam laporan keuangan mungkin terjadi
walaupun prosedur audit sudah dilakukan. Hal ini dikarenakan penilaian kecurangan
adalah proses yang sistematis dan melibatkan pertimbangan profesional (Arens, 2014).

Laporan Dorris (2022) dalam Occupational Fraud 2022: A Report to the Nations
bahwa penyelewengan aset (asset misappropriation) adalah kasus yang paling umum
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terjadi pada occupational fraud yaitu sebesar 86% tetapi menyebabkan kerugian rata-
rata yang paling kecil yaitu sebesar $100.000. Peringkat ke dua pada kasus korupsi
(corruption) yaitu sebesar 50% dengan kerugian rata - rata sebesar $150.000.
Sedangkan kasus kecurangan laporan keuangan (financial statement fraud) yang terjadi
adalah 9% tetapi kasus tersebut memiliki dampak kerugian yang paling besar yaitu rata
- rata sebesar $593.000. Sehingga audit di masa depan akan sangat bergantung pada
kemampuan auditor dalam mendeteksi dan mencegah kecurangan (Wilks dan
Zimbelman, 2004).

Auditor dalam mendeteksi dan mencegah kecurangan mengacu pada standar
audit salah satunya Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB). PCAOB
mengemukakan bahwa skeptisisme profesional mengacu pada sikap yang mencakup
pemikiran dan penilaian kritis atas bukti audit (AS 1015 & AS 2401.13). PCAOB AS 2110
memberikan panduan dua elemen kunci kepada auditor mengenai perencanaan audit
agar memperoleh keyakinan memadai bahwa laporan keuangan bebas dari salah saji
material karena fraud. Dalam AS 2110, paragraf 49-53 dinyatakan bahwa elemen kunci
yang pertama pentingnya menerapkan skeptisisme profesional di antara keterlibatan
personil mengenai risiko salah saji material karena fraud. Kemudian elemen kunci yang
kedua secara eksplisit menyatakan diskusi brainstorming harus dilakukan dengan sikap
skeptisisme profesional sebelum memastikan keyakinan bahwa manajemen memiliki
kejujuran dan integritas (AS 2110.52).

Standar Audit (SA) 240 di Indonesia menjelaskan tentang tanggung jawab auditor
terkait dengan kecurangan dalam suatu audit atas laporan keuangan. Secara spesifik,
SA ini memperluas bagaimana SA 315 tentang pengidentifikasian dan penilaian risiko
kesalahan penyajian material melalui pemahaman atas entitas dan lingkungannya,
kemudian SA 330 tentang respons auditor terhadap risiko yang telah dinilai. Ketiganya
harus diterapkan dalam kaitannya dengan penilaian risiko kesalahan penyajian material
karena kecurangan.

Sejalan dengan PCAOB AS 2110 dan 2401, bahwa Standar Audit (SA) 240.4
dalam kaitannya dengan Standar Audit (SA) 200 (2015) menyatakan bahwa auditor
harus menjaga skeptisisme profesional selama melakukan audit. Standar Audit (SA) 315
mensyaratkan adanya pembahasan di antara anggota tim perikatan tentang hal-hal yang
akan dikomunikasikan kepada anggota tim. Sehingga dari penjelasan standar audit
tersebut menjadi perhatian utama auditor dan regulator terutama terkait skeptisisme
profesional dan brainstorming tim audit.

Implikasi dari beberapa hasil penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa penting
dalam mengidentifikasi teknik yang dapat meningkatkan skeptisisme profesional dan
kualitas brainstorming. Beasley (2000) mengemukakan bahwa Securities and Exchange
Commission (SEC) selama 11 periode (Januari 1987-Desember 1997) menemukan
salah satu penyebab kegagalan auditor dalam mendeteksi kecurangan adalah
rendahnya tingkat skeptisisme auditor. Kemudian Baumann (2012) bahwa skeptisisme
profesional dapat dipandang sebagai lensa atau monitor yang memungkinkan auditor
mengevaluasi bukti dan risiko selama proses audit, sehingga skeptisisme profesional ini
penting untuk kinerja audit yang efektif dalam setiap aspeknya. Sedangkan penelitian
tentang brainstorming vyaitu Carpenter (2005), dalam penelitiannya bahwa fraud
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brainstorming dapat berdampak pada evaluasi kemungkinan kecurangan. Selanjutnya
terdapat Hoffman & Zimbelman (2009) menemukan bukti bahwa brainstorming tim audit
tentang risiko fraud juga dapat menyebabkan penyesuaian yang lebih besar terhadap
sifat, tingkat, dan waktu prosedur standar audit dalam situasi risiko fraud yang tinggi.
Lynch (2009) menunjukkan bahwa brainstorming yang dimediasi komputer atau
elektronik dapat secara signifikan memperbaiki brainstorming fraud atau kecurangan.
Kemudian Brazel (2010) menemukan bukti tambahan bahwa brainstorming berkualitas
tinggi memperbaiki hubungan antara faktor risiko fraud dan penilaian risiko fraud.
McAllister (2016) mengemukakan bahwa tim audit dengan mayoritas sifat skeptis tinggi
tidak membentuk penilaian risiko tim audit yang lebih tinggi dan tidak membujuk anggota
tim audit untuk meningkatkan penilaian risiko kecurangan. Sehingga rumusan masalah
yang dapat diuraikan dari berbagai hasil penelitian tersebut yaitu auditor perlu
mengembangkan pemahaman yang lebih baik lagi tentang bagaimana perbedaan
individu dalam sifat skeptisisme profesionalnya dapat mempengaruhi efektivitas dan
efisiensi penilaian risiko fraud brainstorming.

Secara umum, Penelitian ini bertujuan untuk menguji dan memperoleh bukti
mengenai pengaruh tim audit skeptisisme profesional tinggi dan rendah dalam
brainstorming tim audit untuk menghasilkan penilaian risiko kecurangan laporan
keuangan.

Manfaat yang diharapkan Penelitian ini bagi akademisi dan praktisi agar
mahasiswa dan auditor dapat menerapkan metode brainstorming tim audit yang tepat
dan lebih mempertimbangkan sikap skeptisnya dalam menilai risiko kecurangan laporan
keuangan agar sesuai dengan yang disyaratkan oleh Standar Audit.

KAJIAN PUSTAKA

Skeptisisme

Pada buku Epistemologi Dasar, Pengantar Filsafat Pengetahuan, bahwa
skeptisisme berasal dari kata Yunani yaitu “skeptomai” bermakna saya pikirkan dengan
seksama atau saya lihat dengan teliti (Sudarminta, 2002). Kata tersebut dimaknai bahwa
skeptisime merupakan sebuah teori yang didasarkan sikap keragu-raguan dalam
menerima kebenaran. Jadi setiap individu tidak mudah terpengaruh atau cepat
mengambil keputusan yakni menerima kebenaran yang sudah ada.

Skeptisisme berasal dari kata “skeptik” yang artinya kesangsian atau ragu-ragu
(Lasiyo, 1986). Sehingga dalam audit, skeptisme profesional auditor dapat dikaitkan
sebagai suatu sikap (attitude) dalam melakukan penugasan audit, sehingga aspek
landasan teori dalam Penelitian ini berkaitan dengan aspek psikologi yang berhubungan
dengan sikap manusia.

Mengenai aspek psikologi tersebut, maka Penelitian ini dikaitkan dengan teori
disonansi kognitif dari Festinger. Teori disonansi kognitif diperkenalkan oleh Leon
Festinger pada tahun 1957 dan berkembang pesat sebagai sebuah pendekatan dalam
memahami area umum komunikasi dan pengaruh sosial (Festinger, 1957).
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Festinger (1957) menjelaskan bahwa disonansi kognitif adalah diskrepansi atau
kesenjangan yang terjadi antara dua elemen kognitif yang tidak konsisten, menciptakan
ketidaknyamanan psikologis. Hal ini didukung oleh Hogg & Vaughan (2005) yang
menyatakan bahwa disonansi kognitif adalah suatu kondisi tidak nyaman dari tekanan
psikologis ketika seseorang memiliki dua atau lebih kognisi (sejumlah informasi) yang
tidak konsisten atau tidak sesuai.

Noviyanti (2008) mengungkapkan bahwa teori disonansi kognitif membantu untuk
menjelaskan bagaimana sikap skeptisisme auditor jika terjadi disonansi kognitif dalam
dirinya ketika mendeteksi kecurangan. Dijelaskan bahwa tingkat kepercayaan (trust)
auditor yang tinggi terhadap klien akan menurunkan tingkat skeptisisme profesionalnya,
demikian sebaliknya. Sedangkan, pemberian penaksiran risiko kecurangan (fraud risk
assessment) yang tinggi dari atasan auditor kepada auditor akan meningkatkan
skeptisisme profesionalnya, demikian sebaliknya.

Hurtt (2010) mendefinisikan skeptisme profesional sebagai konstruk multi
dimensional yang menandakan adanya kecenderungan dari setiap individu untuk
menunda membuat kesimpulan hingga memperoleh bukti yang cukup untuk mendukung
salah satu alternatif penjelasan dibandingkan yang lain. Konsep inilah yang merupakan
konsep mendasar dari skeptisisme profesional yang perlu dimiliki oleh seorang auditor.

Hurtt (2010) mengembangkan dua model skeptisme yaitu skeptisme profesional
yang dihasilkan dari karakter individu masing-masing (personal traits) dan skeptisme
profesional yang bersifat situasional atau client-specific experiences (CSE). Hasil
penelitian Popova (2013) menjelaskan bahwa kedua model skeptisme tersebut
berpengaruh positif dalam pengambilan keputusan audit.

Brainstorming

Brainstorming adalah suatu strategi atau metode pemecahan masalah secara
kreatif yang dikemukakan oleh Alex F. Osborn pada tahun 1953. Metoda yang
menitikberatkan pada pengungkapan pendapat yang bermula pada saat Osborn
menginginkan karyawannya supaya dapat berpikir kreatif mencari solusi dari
permasalahan yang ada pada perusahaannya dengan cara berdiskusi dengan bebas
mengungkapkan  pendapat. Osborn menampung semua gagasan dan
mendiskusikannya dengan menggunakan metode brainstorming. Brainstorming ini
memiliki dasar bahwa pendapat yang ada dikumpulkan tanpa mempedulikan pendapat
tersebut muncul dari siapa yang mengeluarkan pendapat (Osborn, 1957).

Prasetyo (2017) menjelaskan bahwa brainstorming adalah sebuah perencanaan
atau piranti yang digunakan untuk menampung kreatifitas tim audit dan biasanya
digunakan untuk menjadikan alat konsensus maupun untuk menjaring ide-ide yang
diperlukan. Adanya brainstorming tersebut dimaksudkan untuk mengumpulkan ide-ide
kreatif sebanyak mungkin di dalam suatu tim audit.

Keberadaan anggota tim audit untuk menyatakan buah pikirannya sangatlah jelas
diperlukan dalam pelaksanaan branstorming. Dalam kenyataannya, ide yang muncul
mengenai penggunaan metode branstorming sangat efektif dalam mendapatkan suatu
gagasan yang baik untuk mengatasi permasalahan secara kreatif. Pemikiran-pemikiran
dan gagasan yang dimiliki oleh setiap anggota mampu mendorong mengatasi

Jurnal Riset Akuntansi dan Bisnis Indonesia STIE Wiya Wiwaha, Vol.2 No.2 (Juni 2022)



Ahmad Try Handoko

permasalahan yang dihadapi secara kreatif. Metode ini dapat digunakan pada dunia
bisnis maupun keuangan, kemudian berkembang seiring dengan banyaknya inovasi di
dalam berbagai bidang ilmu pengetahuan termasuk dalam bidang audit yang
memerlukan pertukaran ide atau pendapat di dalamnya untuk pengambilan suatu
keputusan.

Dalam CPE artikel yang berjudul “Conducting Effective Fraud Brainstorming
Sessions: Best Practice Tips and Available Resources for Your Audit Teams”, sesi fraud
brainstorming dapat dibagi ke dalam lima langkah berikut: (1) memilih tim; (2) memilih
pendekatan; (3) mempersiapkan pertemuan; (4) melakukan pertemuan; dan (5) tindak
lanjut serta dokumentasi. Terkait langkah nomor (2) mengenai pemilihan pendekatan,
berikut beberapa teknik brainsorming yaitu Open-Ended, Strategic Reasoning,
Computer-Mediated, dan Mind-Mapping.

METODE PENELITIAN

Mengacu pada penelitian terdahulu dan mengembangankannya maka kerangka
teoritis dalam Penelitian ini memadukan pengaruh skeptisisme profesional dan
brainstorming tim audit terhadap penilaian risiko kecurangan laporan keuangan dengan
menggunakan teori disonansi kognitif dari Festinger yang digunakan sebagai landasan
teori serta dikombinasikan dengan sebuah kasus audit sebagai instrumen Penelitian.
Sedangkan pengukuran skeptisisme profesional individu menggunakan skala Hurtt
(2010).

Dalam Penelitian ini menyesuaikan dengan desain eksperimental tulen desain
faktorial. Nahartyo (2013) menjelaskan bahwa desain faktorial adalah desain
eksperimen yang secara simultan mengakomodasi Penelitian atas pengaruh dua atau
lebih variabel independen, baik pengaruh utama (main effect), terhadap variabel
dependen. Desain ini bermanfaat untuk pelaksanaan eksperimen yang mempunyai dua
atau lebih variabel independen (disebut faktor) dengan masing masing faktor memiliki
paling sedikit dua level.

Pelaksanaan pengujian skeptisisme profesional akan diukur dengan
menggunakan skala Hurtt (2010) dengan menggunakan skala likert 6 poin. Sedangkan
pelaksanaan pengujian brainstorming tim audit yaitu dengan menempatkan peserta
partisipan ke dalam tim audit berdasarkan tingkat skeptisismenya yang telah diuji
tersebut untuk menciptakan tim audit skeptisisme profesional tinggi dan rendah.

Metode brainstorming yang akan digunakan adalah pendekatan secara tatap
muka (Open-Ended). Pendekatan ini merupakan pendekatan yang paling umum untuk
melakukan sesi fraud brainstorming karena efisien dan efektif dan tidak ada batasan
atau kesenjangan antar individu dalam tim audit subjek Penelitian mahasiswa.

Tempat dan Waktu Penelitian

Populasi dalam Penelitian ini adalah mahasiswa akuntansi semester akhir di salah
satu perguruan tinggi swasta di Yogyakarta. Alasan Penelitian ini mengambil populasi
hanya di salah satu perguruan tinggi yaitu agar terjaga kualitas Penelitian dan
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homogenitasnya terkait mahasiswa dengan tenggang waktu pengambilan mata kuliah
yang sama. Rentang waktu penelitian pada akhir 2021.

Definisi Operasional Variabel

Dengan menerapkan desain eksperimental tulen desain faktorial maka untuk
penelitian ini menggunakan tipe desain eksperimen dua (tipe tim audit) X satu (kasus
audit) setelah melakukan pengukuran skeptisisme menggunakan skala Hurt (2010).

Nahartyo (2013) dijelaskan bahwa keunggulan pertama desain faktorial tersebut
yang pertama adalah kebutuhan akan subjek dalam jumlah yang lebih sedikit.
Keunggulan yang kedua peniliti dapat melakukan pengujian variabel secara bersamaan
dalam hal ini dapat diterapkan pada pengujian variabel skeptisisme profesional dan
brainstorming. Keunggulan ketiga desain faktorial dapat mengendalikan variabel
pengganggu. Dan yang terakhir keunggulannya, yaitu dapat meningkatkan validitas
eksternal sebuah riset. Berikut desain eksperimen ditampilkan pada tabel.1.

Tabel.1 Desain Eksperimen

Tim audit Brainstorming Tim Audit
Skeptisisme Skeptisisme
Profesional Tinggi | Profesional Rendah
(B1) (B2)
Kasus Audit (A1) Sel 1 (A1B1) Sel 2 (A1B2)

Populasi dan Sampel

Penelitian ini menggunakan sampel dari 64 mahasiswa S1 Akuntansi semester 5
sampai dengan 8 yang telah mengambil mata kuliah audit di Fakultas Ekonomi.

Mahasiswa akuntansi adalah peserta partisipan yang tepat untuk eksperimen
skeptisisme profesional karena beberapa alasan. Pertama, Penelitian ini berfokus pada
perbedaan sifat, dan sifat-sifat individu terbukti relatif stabil sepanjang waktu (Roberts &
DelVecchio, 2000). Kedua, sementara mahasiswa akuntansi S1 semester akhir mungkin
kurang pengalaman audit, namun mereka memperoleh pengetahuan akademis tentang
proses audit, risiko penipuan, dan gagasan tentang skeptisisme profesional. Dengan
demikian, siswa tersebut harus memiliki cukup pengetahuan yang relevan untuk
berpartisipasi secara produktif dalam brainstorming tim audit. Penelitian sebelumnya
juga menguji kinerja tim audit dalam fraud brainstorming dengan memanfaatkan
mahasiswa sebagai subyek Penelitian.

Uji Instrumen

Sebelum melakukan eksperimen, Penelitian ini melakukan pilot-test terlebih
dahulu terhadap 9 orang auditor sebuah Kantor Akuntan Publik di Yogyakarta
menggunakan skala Hurtt (2010) dan kasus audit yang akan diberikan kepada
responden apakah valid dan reliabel. Pilot- test ini juga berguna untuk mengevaluasi,
memberikan masukan eksperimen yang akan dilakukan.

Tahap pertama penelitian ini dengan memberikan penjelasan kepada partisipan
sebelum menjawab pertanyaan-pertanyaan yang diberikan dalam bentuk quesioner
dengan menggunakan skala Hurtt (2010). Skala tersebut memiliki 30 pertanyaan. Setiap
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satu pertanyaan mewakili salah satu dari 6 karakteristik skeptisisme profesional dari
Hurtt (2010). Karakteristik skeptisisme profesional dalam Hurtt (2010) sebagai berikut:

Search for knowledge
Suspension of judgement

Self-Determining

1
2
3
4. Interpersonal understanding
5. Self confidence

6

Questioning Mind

Instrumen tersebut menggunakan skala likert 6 poin (sangat tidak setuju, tidak
setuju, kurang setuju, agak setuju, setuju dan sangat setuju). Peneliti tidak memasukan
skala pertengahan agar mencegah responden memilih rata-rata.

Standar penilaian rata-rata skeptisisme profesional untuk peserta penelitian
sebelumnya adalah 73,56 dengan standar deviasi 7,64, yang tidak berbeda secara
signifikan dari skor rata-rata siswa dalam penelitian Hurtt (2010).

Untuk membangun kedua tim audit antar Skeptisisme Profesional tinggi dan
rendah, maka perlu melakukan identifikasi cut off penilaian skeptisisme. Seperti pada
penelitian sebelumnya bahwa setidaknya pengelompokan peserta yang mendapatkan
skor setengah dari standar deviasi di atas rata- rata yaitu memiliki sifat skeptisisme
tinggi.

Penilaian mengakumulasi jawaban partisipan, partisipan akan dinilai dengan skor
0 sampai dengan 180 dimana skor di atas nilai tengah (median) menunjukkan tingkat
skeptisisme yang tinggi sedangkan skor di bawah nilai tengah menunjukkan tingkat
skeptisisme yang rendah. Tahap pertama ini membutuhkan waktu kurang dari 15 menit.
Tahap pertama tersebut untuk mengetahui tingkat skeptisisme personal siswa yang
dimiliki agar digunakan dalam penguijian sesi brainstorming tim audit.

Tahap kedua yaitu sesi brainstorming, yaitu siswa diranking yang memiliki
skeptisisme tinggi sampai rendah, kemudian siswa tersebut dibagi menjadi dua tim audit
antara skeptisisme profesional tinggi dan skeptisisme rendah. Tiap tim audit tersebut
diberikan kasus audit yang peneliti modifikasi agar partisipan dapat mudah
memahaminya. Para peserta partisipan membuat penilaian risiko secara individu
kemudian berpartisipasi dalam sesi brainstorming tim audit skenario risiko kecurangan.
Pengaturan kasus sekenario risiko kecurangan ini juga dirancang agar sesuai dengan
persyaratan yang ada pada SA 240, yaitu tentang faktor risiko kecurangan, prosedur
audit yang mungkin dilaksanakan untuk merespon hasil penilaian risiko kesalahan
penyajian material yang diakibatkan oleh kecurangan, kemudian kondisi yang
mengidentifikasi kemungkinan terjadinya kecurangan.

Setelah melakukan eksperimen, data yang ada diolah menggunakan Statistical
Product and Service Solutions (SPSS).
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Dari hasil perhitungan koefisien korelasi seluruh item yang digunakan dalam
kuesioner tiap variabel mempunyai r hitung yang lebih besar dari r tabel (rtabel = 0,2461).
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa seluruh pernyataan pada skala Hurtt (2010)
dapat dinyatakan valid sebagai instrumen untuk mengukur skeptisisme profesional.

Dari hasil uji reabilitas menunjukkan bahwa keseluruhan variabel adalah reliabel
karena nilai Cronbach's Alpha lebih dari 0,06. Sehingga dapat disimpulkan bahwa
seluruh pernyataan pada skala Hurtt (2010) dapat dinyatakan reliabel sebagai instrumen
untuk mengukur skeptisisme profesional.

Setelah dilakukannya uji validitas dan uji reliabilitas serta item pernyataan
dinyatakan valid dan reliabel, maka skala hurt diuji secara deskriptif. Hasil uji secara
deskriptif skala hurt adalah sebagai berikut:

Jumlah Mean Median Min Max SD
Peserta
64 129.5938 129 98 169 14.56645

Dari data olah SPSS di atas dapat dilihat bahwa uji skala Hurtt (2010) dalam
penelitian ini dengan jumlah peserta 64 menghasilkan mean 129,5938, median 129,
dengan data nilai paling rendah atau paling kecil diantara semua anggota dalam tim
audit sebesar 98 dan nilai paling tinggi atau besar diantara semua anggota dalam tim
audit sebesar 169 serta standar deviasi atau nilai akar kuadrat dari varians sebesar
14,56645.

Skor uji deskriptif data penelitian sebelumnya mengenai sikap skeptisisme
profesional dengan skala Hurtt adalah 73,56 (sd 7,64) Hurtt (2010). Sedangkan hasil
dari penelitian ini lebih tinggi (129,59 (sd 14,57) dibanding penelitian sebelumnya. Hal
ini menunjukkan bahwa kualitas skeptisisme objek penelitian yang lebih baik dari
penelitian sebelumnya. Sedangkan cut off acuan batas pembagian tim audit dalam
penelitian ini adalah 129 yang berasal dari median hasil uji deskriptif.

Dari hasil sesi penelitian pertama mengenai pengujian pengukuran skeptisisme
profesional, peserta dibagi menjadi 6 tim audit skeptisisme profesional tinggi dan 6 tim
audit skeptisisme profesional rendah. Selanjutnya pada sesi kedua penelitiaan yaitu sesi
brainstorming tim audit, peserta diberikan kasus singkat. Kasus tersebut merupakan
kasus audit yang disesuaikan dengan SA 240 dimana peserta ditugaskan untuk
menganalisanya. Peserta diberi waktu 30 menit dalam melakukan diskusi tim audit dan
menjawab kasus yang diberikan.

Analisis Pendahuluan

Dilakukan uji-t dari hasil analisa kasus yang diberikan untuk membandingkan
penilaian risiko penipuan individu awal peserta skeptis tinggi dan rendah. Dari hasil uji
ditemukan bahwa skeptis sifat tinggi mengevaluasi risiko penipuan (rata-rata 19,34; SD
1,807) lebih rendah daripada peserta skeptis sifat rendah (rata-rata 19,88; SD 2,121)
(t64 = -1,078, p-value 0,486 > 0,05, dua-ekor). Ini artinya tidak mendukung gagasan
bahwa skeptis sifat tinggi akan memiliki sudut pandang yang berbeda dalam sesi
brainstroming tim audit dibandingkan peserta skeptis sifat rendah.

Jurnal Riset Akuntansi dan Bisnis Indonesia STIE Wiya Wiwaha, Vol.2 No.2 (Juni 2022)



Ahmad Try Handoko

Pengujian hipotesis

H1 memprediksi bahwa tinggi (rendahnya) skeptisisme profesional dalam suatu
metode brainstorming tim audit berpengaruh terhadap tinggi (rendahnya) penilaian risiko
kecurangan laporan keuangan. Untuk menguiji hipotesis ini, penelitian ini menggunakan
analisis regresi ordinal untuk penilaian risiko kecurangan laporan keuangan dengan
prediktor kategorisnya adalah tim audit skeptisisme profesional tinggi dan rendah.

Analisis regresi ordinal harus dilakukan uji pearson untuk mengetahui kesesuaian
model terlebih dahulu. Dari hasil output SPSS dalam uji pearson dalam tabel Goodness
of Fit dapat dilihat bahwa nilai signifikansi adalah 0,05 sehingga nilainya sama dengan
a yang menandakan bahwa model adalah sesuai. Hal ini dapat disimpulkan bahwa
model yang dibangun adalah baik.

Goodness-of-Fit

Chi-Square df Sig.
Pearson 3.843 1 .050
Deviance 5.382 1 .020

Link function: Logit.

Pseudo R-Square digunakan untuk menjelaskan besarnya penilaian risiko yang
dapat dijelaskan oleh skeptisisme. Besarnya persentase tersebut dapat dilihat dari nilai
McFadden. Tabel di bawah ini menunjukkan bahwa skeptisisme dapat menjelaskan
variabel penilaian risiko sebesar 8%. Sedangkan 92% penilaian risiko dipengaruhi oleh
faktor lain.

Pseudo R-Square

Cox and Snell .014
Nagelkerke .016
McFadden .008
Link function: Logit.
Parameter Estimates
95% Confidence Interval
Estimate | Std. Error | Wald | df | Sig. | Lower Bound [ Upper Bound
Threshold  [Penilaian = 3] -1.834 1.026| 3.194| 1| .074 -3.846 177
[Penilaian = 4] -.908 .895( 1.030| 1| .310 -2.662 .846
Location  [Kelompok=1] -.489 1.203 J165( 1| .685 -2.847 1.870
[Kelompok=2] 02 0

Link function: Logit.

a. This parameter is set to zero because it is redundant.

Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa signifikansi variabel tim audit skeptisisme
tinggi dan rendah adalah 0,685 lebih besar dari nilai a (0,05) sehingga Ho diterima atau
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dengan kata lain tidak ada pengaruh tinggi (rendahnya) skeptisisme profesional dalam
suatu metode brainstorming tim audit terhadap penilaian tinggi (rendahnya) risiko
kecurangan laporan keuangan. Sedangkan persamaan regresi ordinalnya adalah
sebagai berikut:

Logit (Y) = -1,834 — 0,489X

Dengan demikian, maka hasil ini sesuai dengan penelitian eksperimen
sebelumnya yang dilakukan oleh McAllister (2016) bahwa kehadiran sudut pandang
minoritas dari skeptis sifat tinggi secara signifikan meningkatkan risiko dugaan risiko
kecurangan.

Analisis Lanjutan

Penelitian ini melakukan analisis lanjutan untuk menguatkan hasil penelitian. Teori
dalam penelitian sebelumnya menyatakan bahwa individu skeptisisme tinggi menilai
risiko lebih tinggi daripada individu dengan skeptisisme rendah (McAllister, 2016).
Sehingga individu tersebut perlu diperiksa lebih lanjut dengan mempertimbangkan
jumlah ide dalam penilaian risiko dan selama sesi brainstorming tim audit.

Jumlah
Tim Audit | Ide

O (N[N oo

Tinggi

OO NOoOO|A~WIN|F-
N
o1

Rendah

-
o
[EEN
(2]

[EEN
[EEN
N
[~

[EEN
N
[EEN
D

Tabel di atas menyajikan statistik deskriptif untuk jumlah ide yang dicatat oleh
anggota tim audit. Dari tabel tersebut dapat disimpulkan bahwa jumlah ide yang
dihasilkan paling banyak pada saat analisis tambahan adalah dari tim audit skeptisisme
profesional rendah dengan mengakumulasi hasil tiap anggota timnya. Total tim audit
skeptisisme profesional tinggi menghasilkan jumlah ide 58 sedangkan tim audit
skeptisime profesional rendah menghasilkan jumlah ide 74.

Penelitian ini menggunakan analisis regresi linier sederhana untuk analisis
lanjutan pengujian ide yang dihasilkan. Sebelum regresi linier dilakukan, maka harus
terlebih dahulu dilakukan uji normalitas, liniearitas, dan heteroskedastisitas untuk
mengetahui apakah syarat uji regresi linier sederhana telah terpenuhi.
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual
N 12
Normal Parameters® Mean .0000000
Std. Deviation 6.70594490
Most Extreme Differences Absolute .206
Positive .206
Negative -126
Test Statistic .206
Asymp. Sig. (2-tailed) .169°

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

¢. Lilliefors Significance Correction.

Hasil uji normalitas pada tabel yaitu lihat pada nilai Asymp. Sig. (2 tailed) nilainya
0,169 di mana > 0,05 yang artinya data berdistribusi normal.

ANOVA Table?

Sum of Squares df Mean Square F | Sig.

Ide * Between Groups  (Combined) 21.333 1 21.333| 431 .526
Skeptisisme  within Groups 494.667| 10 49.467
Total 516.000| 11

a. With fewer than three groups, linearity measures for Ide * Skeptisisme cannot be computed.

Pengambilan keputusan dalam uji linieritas ini dilakukan dengan dua cara vaitu:

a. Berdasarkan nilai signifikansi p-value 0,526 > 0,05 sehingga dapat disimpulkan
bahwa ada hubungan linier antara jumlah ide dengan tingkat skeptisisme.

b. Berdasarkan hasil f hitung 0,431 > f tabel 4,96 sehingga dapat disimpulkan bahwa
ada hubungan linier antara jumlah ide dengan tingkat skeptisisme.

Uji heteroskedastisitas digunakan untuk mengetahui ada atau tidaknya
penyimpangan asumsi klasik heteroskedastisitas yaitu adanya ketidaksamaan varian
dari residual untuk semua pengamatan pada model regresi.

Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.
1 (Constant) 5222 3.957 1.320 216
Skeptisisme -111 2.503 -014 -.044 .965

a. Dependent Variable: RES2
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Nilai signifikan dari uji di atas sebesar 0,965 > 0,05 sehingga tidak terjadi
heteroskedastisitas.

Analisis ini untuk mengetahui arah hubungan antara variabel independen dengan
variabel dependen apakah positif atau negatif dan untuk memprediksi nilai dari variabel
dependen apabila nilai variabel independen mengalami kenaikan atau penurunan.

Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.
1 (Constant) 7.000 6.420 1.090 301
Skeptisisme 2.667 4.061 203 657 526

a. Dependent Variable: 1de

Rumus persamaan regresi linier sederhana pada penelitian ini adalah sebagai
berikut:

Y’ =a+bX

Keterangan:

Y’ = Variabel dependen (nilai yang diprediksikan)

X = Variabel independen

a = Konstanta (nilai Y’ apabila X = 0)

b = Koefisien regresi (nilai peningkatan ataupun penurunan)
Sehingga perhitungannya sebagai berikut:

Y=7+2,667 X

Hal ini berarti jika tidak ada skeptisisme maka nilai konstan ide yang dihasilkan
oleh tim audit adalah sebesar 7. Selain itu, setiap penambahan skeptisime 1% maka ide
yang dihasilkan akan meningkat sebesar 2,667.

Analisis dari signifikan menunjukkan bahwa p-value 0,526 > 0,05 sehingga dapat
dikatakan bahwa tidak ada pengaruh antara tingginya skeptisisme dengan jumlah ide
yang dihasilkan dalam tim audit.

Pembahasan

Pengujian dalam penelitian ini dibagi menjadi 3 yaitu pertama pengujian skala hurtt
dan analisis pendahuluan, kemudian pengujian hipotesis serta uji lanjutan. Uji skala hurtt
difungsikan untuk membagi peserta ke dalam kelompok skeptisisme tinggi dan rendah.
Kelompok yang terbentuk dari uji skala hurtt adalah 6 kelompok skeptisisme tinggi dan
6 kelompok skeptisisme rendah. Saat pengujian skala hurtt ini peneliti mencoba
membandingan hasil uji deskriptifnya dengan penelitian sebelumnya dengan hasil
ternyata kualitas skeptisisme objek penelitian yang dipilih oleh peneliti lebih baik dari
penelitian sebelumnya. Selain itu peneliti juga menguji skeptisisme setiap individu
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sebelum brainstorming dilakukan untuk memonitor sejauh mana efek brainstorming
yang dilakukan dalam penelitian ini.

Pengujian yang kedua yaitu pengujian hipotesis. Data penelitian yang diuji untuk
hipotesis adalah data kasus hasil brainstorming kelompok. Hipotesis dapat diuji jika
model yang dibangun telah dinyatakan baik/sesuai. Oleh karena itu, peneliti menguiji
Goodnes of Fit hasil data tersebut dan hasilnya ternyata model yang dibangun
dinyatakan baik/sesuai. Selanjutnya dilakukan uji hipotesis yang hasilnya adalah tidak
ada pengaruh tinggi (rendah)nya skeptisisme terhadap tinggi (rendah)nya penilaian
risiko penipuan. Hasil ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh McAllister (2016)
dan teori konversi yang menyatakan bahwa kelompok minoritas (skeptis rendah)
mempunyai penilaian risiko lebih tinggi daripada kelompok mayoritas (skeptis tinggi).
Sedangkan, alasan di lapangan yang menyebabkan ditolaknya H1 ditolak yaitu ternyata
kelompok dengan skeptisisme rendah ketika melakukan brainstorming, anggota
kelompoknya lebih aktif dan bersunggung-sungguh dibandingkan dengan kelompok
dengan skeptisisme tinggi. Mengingat responden merupakan mahasiswa dengan rata-
rata kemampuan dasarnya sama, maka hal ini juga dapat mempengaruhi pada saat
menganalisa kasus audit yang diberikan karena faktor motivasi dari mahasiswa untuk
menyelesaikan kasus yang diberikan tersebut yang lebih terlihat pada tim audit
skeptisisme profesional rendah. Alasan ini dikuatkan oleh hasil pengujian lanjutan yang
dilakukan oleh peneliti. Selain itu, alasan ini juga sejalan dengan hasil uji penilaian risiko
individu yang telah dilakukan di pengujian pertama.

Dalam penelitian lanjutan ini peneliti menganalisis mengenai jumlah ide yang
dihasilkan oleh kelompok menggunakan uji regresi. Secara jumlah, ide yang dihasilkan
oleh kelompok dari skeptisisme rendah lebih banyak daripada dari kelompok
skeptisisme tinggi. Dari hasil uji regresi yang dilakukan ternyata juga tidak ada pengaruh
antara tinggi (rendah)nya skeptisisme terhadap banyak (sedikit)nya ide yang dihasilkan.

Dari rangkaian pengujian tersebut, maka kombinasi penerapan skeptisisme
profesional dan metode brainstorming lebih efektif menekankan penggunaan suatu
metode brainstorming yang efektif pada tim audit agar menghasilkan kualitas audit yang
lebih baik dari pada hanya mengandalkan skeptisisme profesional individu. Hal ini
mengingat audit bukan suatu proses aktivitas individual melainkan kerjasama sebuah
tim audit.

KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Penelitian ini untuk menguji bagaimana perbedaan individu dalam perilaku
skeptisisme profesional mempengaruhi brainstorming tim audit dalam menilai risiko
kecurangan laporan keuangan. Sifat sinergis brainstorming memungkinkan bagi mereka
dengan tingkat skeptisisme profesional yang tinggi untuk secara positif mempengaruhi
kesadaran skeptis tim audit. Sehingga Penelitian ini mengahasilkan manfaat potensial
dari brainstorming adalah memungkinkan auditor dengan tingkat skeptisisme profesional
yang lebih rendah untuk lebih efektif dalam mengevaluasi risiko kecurangan laporan
keuangan secara individual pasca-brainstorming. Sedangkan identifikasi anggota yang
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paling skeptis sebagai anggota terbaik dapat melakukan evaluasi risiko awal yang lebih
tinggi pasca- brainstorming.

Melalui penelitian ini diharapkan dapat diketahui bahwa skeptisisme profesional
setiap individu auditor dalam suatu brainstorming tim audit untuk menilai risiko
kecurangan laporan keuangan dapat menciptakan efektifitas suatu teknik brainstorming
tim audit dalam menilai suatu risiko kecurangan laporan keuangan tersebut.

Saran

Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan tersebut maka dapat disampaikan
beberapa saran yaitu :

1. Penambahan jumlah populasi dan sampel untuk penelitian berikutnya.

2. Penggunaan teknik Brainstorming selain metode Open-Ended atau tatap muka yaitu
Strategic Reasoning, Computer-Mediated, dan Mind-Mapping, sehingga dapat
diketahui apakah terdapat variasi hasil penelitian.
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